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Kenntnis des Verfahrens zu erkennen gegeben hat, dass
sie am Verfahren auch nicht mitwirken will. Ob in einem
solchen Fall ein Festhalten an den strengen Kriterien des
§ 120 Abs 2 AuBStrG geboten ist, mit der Folge, dass auch
bei Dringlichkeit der fir den Betroffenen zu besorgenden
Angelegenheiten von der Bestellung eines einstweiligen
Erwachsenenvertreters Abstand zu nehmen wére, obwohl
ihm zwar ein Nachtteil droht, dieser aber nicht als un-
wiederbringlich iS der oben wiedergegebenen Judikatur
einzustufen wére, scheint fraglich. Als Folge davon bliebe
lediglich die Einstellung des Verfahrens. Ob diese Konse-
quenz vom Gesetz beabsichtigt ist, muss fiir den vorlie-
genden Fall aber nicht ndher untersucht werden, weil die
Voraussetzungen des § 120 Abs 2 AulStrG entgegen der
Ansicht des Rechtsbeistands ohnedies gegeben sind.

[23] 3.4.5 Das Erstgericht hat den Wirkungsbereich der
einstweiligen Erwachsenenvertreterin auf die Vertretung
im Verfahren 10 C 23/20s des BG Linz beschrénkt. Aus
dem Akteninhalt folgt dazu, dass es sich dabei um ein
Mietzins- und R&umungsverfahren samt Antrag auf
pfandweise Beschreibung von Fahrnissen des Betroffe-
nen handelt. Das Verfahren ist gemafl § 6a ZPO unter-
brochen, sodass noch nicht beurteilt werden kann, ob
eine wirksame Auflésungserklarung iS des § 1118 ABGB
vorliegt. Ob das Raumungsbegehren berechtigt ist, weil
ein qualifizierter Mietzinsriickstand zum Zeitpunkt der
Abgabe der Auflosungserklarung (oder der diese erset-
zenden Fortfithrung des Raumungsprozesses) noch be-
stand (siehe nur 3 Ob 37/19s), muss erst gepriift werden.
Fiir den Betroffenen geht es damit nach derzeitiger Sach-
lage um den drohenden Verlust seiner Wohnung. Solange
gesicherte Anhaltspunkte dafiir fehlen, dass er die Woh-
nung nicht mehr benétigt und er sein Wohnbediirfnis an-
ders befriedigen kann, ist davon auszugehen, dass ihm
damit ein unwiederbringlicher Nachteil iS des § 120
Abs 2 AuBStrG droht. Zwar mutmafte das Erstgericht in
seiner rechtlichen Beurteilung, dass der Betroffene die
Wohnung seit geraumer Zeit nicht mehr oder nur fallwei-
se beniitzt; dass er sie zur Befriedigung seines Wohnbe-
diirfnisses gar nicht mehr benétigt, kann aber weder dar-
aus noch aus dem Akteninhalt gesichert geschlossen wer-
den. Das mit (streitigen) Gerichtsverfahren generell ver-
bundene Kostenrisiko (vgl dazu 5 Ob 209/20a) und még-
liche Forderungen auf angemessenes Beniitzungsentgelt,
weil sich in der Wohnung Fahrnisse befinden, auf die die
Klégerin zur Sicherung ihrer Mietzinsforderungen grei-
fen mochte, unterstreichen die Notwendigkeit zur Bestel-
lung der einstweiligen Erwachsenenvertreterin. Ganz all-
gemein gilt es den Betroffenen auch vor den Nachteilen
zu schiitzen, die mit einer ungewollten Raumung der
Wohnung verbunden wéren.

4. Zur Bestellung des Rechtsbeistands:

[24] 4.1 Nach dem Wortlaut des § 119 AuB3StrG ist die
Bestellung eines Rechtsbeistands im Verfahren nur zulas-
sig, wenn das Verfahren nach Durchfiihrung der Erstan-
hoérung fortzusetzen ist. Das Gericht hat fiir einen Rechts-
beistand der betroffenen Person daher grundsétzlich nur
dann zu sorgen, wenn das Verfahren aufgrund der Ergeb-
nisse der Erstanhorung nicht einzustellen ist. Damit wird
der zeitliche Beginn der Pflicht, einen Rechtsbeistand zu
bestellen, festgelegt. Im ,Vorverfahren“ (Schauer in
Gitschthaler/Hollwerth, AuBStrG* [2019] § 119 Rz 7) -
also zwischen der Einleitung des Verfahrens und der
Erstanhérung — ist das Gericht zu keinerlei Handlung
aufgrund des § 119 AuB3StrG verpflichtet oder berechtigt.
Fiir einen Rechtsbeistand zur Wahrung der Interessen der
betroffenen Person muss in diesem frithen Verfahrenssta-
dium noch nicht Sorge getragen werden (Schauer in
Gitschthaler/Hollwerth, AuStrG® § 119 Rz 7).

[25] 4.2 In der Literatur wird die Bestellung eines Rechts-
beistands ausnahmsweise auch dann fir méglich gehalten,
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wenn sich die betroffene Person der Erstanhérung entzieht
(Schauer in Gitschthaler/Hollwerth, AuBStrG* § 119 Rz 7)
oder sonst vor Durchfithrung der Erstanhorung fiir die be-
troffene Person ein einstweiliger Erwachsenenvertreter be-
stellt werden muss (Bauer/Hengl in Barth/Ganner, Hand-
buch des Erwachsenenschutzrechts § 119 AuBStrG 842;
Traar/Pesendorfer/Fritz/Barth, Sachwalterrecht und Pa-
tientenverfigung § 119 Au8StrG Rz 3).

[26] 4.3 Der Rechtsbeistand vertritt die betroffene Per-
son im Erwachsenenschutzverfahren. Er kann in ihrem
Namen alle Verfahrenshandlungen vornehmen, wie auch
die betroffene Person selbst. Als Vertreter ist er zur Wah-
rung der Interessen des Betroffenen im Verfahren tber
die Bestellung eines Erwachsenenvertreters verpflichtet
(Fritz in Schneider/Verweijen, Auf3StrG § 119 Rz 3). Im
Regelfall besteht zwischen der Einleitung des Verfahrens
und der Erstanhérung keine Notwendigkeit, gerichtlich
fiir eine Vertretung des Betroffenen zu sorgen, weil es in
dieser Phase erst abzukliren gilt, ob das Verfahren fort-
gesetzt wird oder einzustellen ist. Dass dabei Interessen
des Betroffenen beriihrt sind, die einer Verfahrensvertre-
tung bediirfen, kann im Allgemeinen verneint werden.
Fiir den Normalfall sieht daher das Gesetz eine Verpflich-
tung des Gerichts, fiir einen Rechtsbeistand Sorge zu tra-
gen, sofern der Betroffene keinen geeigneten Vertreter
hat, erst fiir das Verfahren nach Erstanhérung vor.

[27] 4.4 Anders verhilt es sich, wenn — wie im vorliegen-
den Fall — fiir den Betroffenen eine einstweilige Erwachse-
nenvertreterin zur Besorgung dringender Angelegenheiten
bestellt wurde, ohne dass eine Erstanhorung durchgefiihrt
wurde (werden konnte), weil der Betroffene unbekannten
Aufenthalts ist. Ein Rechtsmittel gegen die Bestellung eines
einstweiligen Erwachsenenvertreters steht der betroffenen
Person und im Namen der betroffenen Person ihrem (ge-
setzlichen oder selbstgewihlten) Vertreter sowie dem
Rechtsbeistand zu. Demgegeniiber kann die einstweilige
Erwachsenenvertreterin keine Verfahrensrechte fiir den Be-
troffenen wahrnehmen (RIS-Justiz RS0124559; RS0048283
ua; Fritz in Schneider/Verweijen, AufiStrG § 120 Rz 9;
Schauer in Gitschthaler/Hollwerth, AuBStrG? § 120 Rz 21,
Mondel in Rechberger/Klicka, AuBStrG*® § 120 Rz 10).
Wird — als Ausnahme — bereits vor Durchfiihrung einer
Erstanhorung ein einstweiliger Erwachsenenvertreter be-
stellt, weil entweder die Voraussetzungen des § 120 Abs 2
AuBStrG vorliegen oder die betroffene Person durch ihr
Verhalten eine Erstanhérung verhindert bzw unbekannten
Aufenthalts ist, bedarf es zur Wahrnehmung der Interessen
des Betroffenen eines Rechtsbeistands nach § 119 Au3StrG,
der ihn vertritt und in seinem Namen Verfahrenshandlun-
gen vornehmen (Rechtsmittel ergreifen) kann. Die Interes-
senlage entspricht insoweit jener im Verfahrensstadium
nach Erstanhorung, sodass erkennbar eine planwidrige Re-
gelungsliicke vorliegt, die im Weg der Analogie zu schlieen
ist (RIS-Justiz RS0008866). Entgegen der Ansicht des
Rechtsbeistands war seine Bestellung durch die Vorinstan-
zen schon deshalb geboten, weil bereits die Bestellung einer
einstweiligen Erwachsenenvertreterin zur Besorgung drin-
gender Angelegenheiten durch das Erstgericht eine Vertre-
tung der betroffenen Person im Verfahren erforderlich
machte. [...]

Strafsachen

Vollstreckbarer Notariatsakt als Hindernis fiir einen
Verfallsausspruch

https://doi.org/10.33196/jb1202207047001

§ 20a Abs 2 StGB, § 373b StPO:
Fiir den Ausschluss des Verfalls gemafi § 20a Abs 2
StGB reicht es nicht hin, dass sich die Angeklagte zur Be-
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friedigung der zivilrechtlichen Anspriiche aus den Taten
(nur) in einem vollstreckbaren Notariatsakt iS des § 1
Z 17 EO verpflichtet hat. § 373b StPO raumt dem Opfer
das — im Zivilrechtsweg geltend zu machende — Recht ein,
die Befriedigung seiner rechtskriftig zuerkannten An-
spriiche aus dem vom Bund bereits vereinnahmten Ver-
mogenswert zu verlangen. Die Bestimmung steht einer
(wenngleich unerwiinschten) ,,doppelten Abnahme* des
durch die Tat erlangten (oder diesem entsprechenden)
Vermogenswerts selbst im Fall eines Zuspruchs im Ad-
hésionsverfahren oder in einem zivilgerichtlichen Urteil
nicht entgegen. Fiir den Fall von Zahlungen an die Ge-
schadigten stiinde der Angeklagten eine nachtrigliche
Milderung des Verfalls nach § 31a Abs 3 StGB (§ 410
StPO) offen.

OGH 01.12.2021, 15 Os 128/21v

(LGSt Wien 17.08.2021, 14 Hy 24/21f)

[1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde E. des Verbre-
chens der Untreue nach § 153 Abs 1 und 3 Fall 2 StGB
schuldig erkannt.

[2] Danach hat sie im Zeitraum von 30.01.2010 bis
31.12.2020 in ... die ihr als Leiterin der Finanzbuchhal-
tung der S. Betriebsgesellschaft mbH eingerdumte Befug-
nis, Uber fremdes Vermdgen, und zwar des genannten
Unternehmens sowie der verbundenen Unternehmen H.,
E. GmbH, O., der Sa. Betriebsgesellschaft mbH sowie der
B. GmbH, zu verfiigen, wissentlich missbraucht und da-
durch den genannten Unternehmen einen € 300.000,—
weit Ubersteigenden Vermdogensschaden von insgesamt
€ 4.062.141,02 zugefiigt, indem sie in zumindest 349 An-
griffen Uberweisungen von Geschéftskonten der genann-
ten Unternehmen auf ihr Sparkonto durchfithrte und das
Geld in weiterer Folge teils an ihre Kinder iberwies und
teils fiir eigene Zwecke verwendete.

[3] Gemal § 20 Abs 3 StGB wurde ein Betrag von
€ 3.000.000,- fiir verfallen erklart, welcher den im Zeit-
raum ab 01.01.2011 erlangten (nicht riickgefiihrten) Ver-
mogenswerten entspricht.

Rechtliche Beurteilung

[4] Der von der Angeklagten gegen den Verfallsaus-
spruch aus § 281 Abs 1 Z 11 (Fall 1) StPO erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerde kommt keine Berechtigung zu.

[5] Entgegen dem Beschwerdevorbringen reicht es fiir
den Ausschluss des Verfalls gemil § 20a Abs 2 StGB
idgF — anders als nach § 20a Abs 1 StGB idF vor BGBI I
108/2010 betreffend die Abschépfung der Bereicherung —
nicht hin, dass sich die Angeklagte zur Befriedigung der
zivilrechtlichen Anspriiche aus den Taten (nur) in einem
vollstreckbaren Notariatsakt iS des § 1 Z 17 EO ver-
pflichtet hat (vgl OGH 12 Os 31/19d = EvBI-LS 2020/40;
RIS-Justiz RS0129916 [T3]).

[6] § 373b StPO rdaumt dem Opfer das — im Zivilrechts-
weg geltend zu machende (RIS-Justiz RS0119496) — Recht
ein, die Befriedigung seiner rechtskréftig zuerkannten
Anspriiche aus dem vom Bund bereits vereinnahmten
Vermogenswert zu verlangen. Die Bestimmung steht da-
her — gerade weil das Opfer zu einem Vorgehen nach
§ 373b StPO nicht verpflichtet ist — einer (wenngleich un-
erwiinschten) , doppelten Abnahme® des durch die Tat
erlangten (oder diesem entsprechenden) Vermogenswerts
selbst im Fall eines Zuspruchs im Adhé&sionsverfahren
oder in einem zivilgerichtlichen Urteil nicht entgegen, so-
dass daraus flir den Standpunkt der Beschwerdefiihrerin,
die aus der fehlenden Moglichkeit einer Inanspruchnah-
me des Bundes nach § 373b StPO auf Basis (nur) eines
Notariatsakts (arg ,,rechtskréaftig zuerkannt®) die Erfil-
lung eines Ausschlussgrundes fiir den Verfall ableitet,
nichts zu gewinnen ist.

[7] Der Angeklagten stiinde jedoch — fiir den Fall von
Zahlungen an die Geschadigten — eine nachtrégliche Mil-
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derung des Verfalls nach § 31a Abs 3 StGB (§ 410 StPO)
offen (vgl dazu Ratz in WK StGB? § 31a Rz 8; Tipold in
Leukauf/Steininger, StGB* § 31a Rz 9; Seiler in PK-StGB
§20a Rz 5,10 fund § 31a Rz 9).

[8] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher — in Uber-
einstimmung mit der Stellungnahme der Generalproku-
ratur — bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zu-
rickzuweisen (§ 285d Abs 1 StPO), woraus die Zustin-
digkeit des OLG zur Entscheidung tber die Berufung
folgt (§ 2851 StPO).

*

I

Bereits in 12 Os 31/19d vom 12.09.2019 hat der OGH in
einem obiter dictum ausgesprochen, dass eine zivilrecht-
liche Verurteilung, ein Vergleich iS des § 1 Z 5 EO oder
ein vollstreckbarer Notariatsakt iS des § 1 Z 17 EO den
Verfall nicht ausschliefen. Zur Begriindung bezieht sich
das Hochstgericht auf Vorjudikatur, nach der auch der
Zuspruch an den Privatbeteiligten im Strafverfahren
kein Hindernis fiir den Verfall ist. Die vorliegende Ent-
scheidung bestédtigt dies in Bezug auf den Notariatsakt
nun ausdriicklich und verweist dabei einer Begriindung
gleich auf eben die gerade angefiihrte Vorgéngerentschei-
dung sowie auf den Rechtssatz RIS-Justiz RS0129916. In-
sofern bietet diese Entscheidung nicht wirklich Neues,
mag auch die Judikatur vielleicht gewthnungsbediirftig
sein, denn immerhin erfolgt eine doppelte ,Exekution-
vertitelung®“ — sowohl der Notariatsakt als auch das Ver-
fallserkenntnis sind im vorliegenden Fall auf die Zahlung
von € 3 Mio gerichtet. Ob das wirklich dem Gesetzestext
entspricht und ob das wirklich sinnvoll ist, kann durch-
aus in Zweifel gezogen werden (siehe dazu eingehend
Fuchs/Tipold in Hopfel/Ratz, WK StGB? [2020] § 20a
Rz 20 ff mwN).

Diese Verdoppelung geht auf die Entscheidung des
OGH 14 Os 110/14d vom 16.12.2014 = SSt 2014/56 zu-
riick, der ein Adhésionserkenntnis zugrunde lag, das
durch die Entscheidung des OGH rechtskréftig geworden
ist. In erster Instanz ist gleichzeitig ein Verfallserkennt-
nis und eine Adhésionsentscheidung ergangen, die auf
dasselbe gerichtet waren; nach dem OGH blieb es dabei,
beide Entscheidungen wurden rechtskraftig. Nach An-
sicht des OGH sind zivilrechtliche Anspriiche ausschlie3-
lich von § 20a Abs 2 Z 2 StGB erfasst und stehen nur dann
einem Verfall entgegen, wenn und soweit der Betroffene
zivilrechtliche Anspriiche aus der Tat befriedigt oder fiir
sie Sicherheit geleistet hat. Das Vorliegen eines Exeku-
tionstitels gentigt nicht; dieser fallt nach diesem Interpre-
tationsansatz auch nicht unter § 20a Abs 2 Z 3 StGB. Die-
ser Meinung folgte der OGH in weiterer Folge in 12 Os
131/17g vom 21.06.2018; 14 Os 54/18z vom 03.08.2018,;
13 Os 96/18v vom 10.10.2018; 12 Os 103/18s vom
06.12.2018; 11 Os 154/18h vom 26.02.2019; 13 Os 41/19g
vom 09.10.2019; 12 Os 31/19d vom 12.09.2019; 13 Os
26/20b vom 14.04.2020 (ebenso BMJ, Leitfaden , Vermo-
gensrechtliche Anordnungen® [2020] 30). Im Schrifttum
teilen Medigovic/Reindl-Krauskopf/Luef-Kolbl (AT II*
[2016] 56) diese Ansicht, widhrend sich abgesehen von
Fuchs/Tipold (in WK StGB? § 20a Rz 20 ff) und Stricker
(in Leukauf/Steininger, StGB* [2017] § 20a Rz 7) Concin
(Zum Verfall im 6sterreichischen Recht, in Soyer, Schrif-
tenreihe der Vereinigung Osterreichischer Strafverteidi-
gerInnen XXXVII [2022] 61 [71 f]) kritisch duBert.

Allein vom Gesetzeswortlaut her ist die Ansicht des
OGH nicht zwingend; vielmehr erscheint § 20a Abs 2 Z 3
StGB ausreichend weit, um gerade auch den vollstreck-
baren Notariatsakt zu erfassen. Fithren aber zivilrechtli-
che Urteile, Vergleiche iSd § 1 Z 5 EO und vollstreckbare
Notariatsakte nicht zum Ausschluss des Verfalls, bleibt

© Verlag Osterreich 2022




479 Rechtsprechung / Literatur

fiir § 20a Abs 2 Z 3 StGB nur wenig Anwendungsbereich:
Zu denken ist an Verfallsbestimmungen auflerhalb des
StGB (zB §§ 17 und 18 FinStrG, § 3 PornoG, § 6 APM-G
und § 4 BLwVG), an die Strafe des Wertersatzes gem § 19
FinStrG und an die Einziehung nach § 26 StGB (siehe
auch Schmidthuber, Konfiskation, Verfall und Einzie-
hung [2016] 151). Auch diese MaBinahmen setzen stets die
Vollstreckung voraus, damit die Wirkung des Verfalls er-
reicht wird. Ob ein derart enger Anwendungsbereich des
§ 20a Abs 2 Z 3 StGB iS des Gesetzgebers war, ist aus den
Materialien (ErlRV 918 BIgNR XXIV. GP 8) nicht ableit-
bar, denn zu der Z 3 finden sich dort keine Angaben. Wenn
7 3 den Verfall ausschlieBen soll, weil es verfahrensdko-
nomisch nicht sinnvoll ist, parallel mehrere rechtliche
MafBnahmen zu ergreifen, die auf dasselbe abzielen, dann
ware ihr Anwendungsbereich durchaus weiter.

II.

Mit der Ansicht des OGH ist sichergestellt, dass die
Vollstreckung der entreichernden MaBnahme jedenfalls
in der Hand des Staates liegt. Damit ist die Losung des
OGH unzweifelhaft sehr opferfreundlich. Und dies be-
tont die Entscheidung auch, wenn sie darauf hinweist,
dass das Opfer tiber § 373b StPO die Befriedigung seiner
rechtskriftig zuerkannten Anspriiche aus dem vom Bund
bereits vereinnahmten Vermdgenswert verlangen kann.
Der Anspruch des Privatbeteiligten geht weiterhin vor;
aus dessen Sicht ist dann nur noch ein rasches Vorgehen
des Bundes bei der Exekution des Verfallserkenntnisses
wiinschenswert. So erspart sich das Opfer die Vor-
streckung der Kosten des Exekutionsverfahrens. Bei die-
ser Auslegung des Gesetzes hat der Gesetzgeber — aller-
dings eher unbewusst — eine opferfreundliche Rechtslage
geschaffen.
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In besonders schéner Aufmachung prasentiert der
V{GH Festreden, die iberwiegend 2020 anlésslich seines
100-jahrigen Jubildums gehalten wurden. Sechs kleine
Biicher sind in einem Schuber zusammengefasst. Jedes
von ihnen ist mit Sorgfalt und Liebe zum Detail gestaltet.
Dokumentiert werden nicht nur die seinerzeit gehaltenen
Reden, sondern auch einleitende Worte des damals frisch
angelobten Prasidenten Christoph Grabenwarter. Samt-
liche Bénde sind prinzipiell zweisprachig angelegt, nach
den deutschen Originalfassungen der Vortrdge folgen
englische Ubersetzungen. Das alles ist Teil umfassender
Anstrengungen allgemeiner Offentlichkeitsarbeit rund
um Verfassung und Verfassungsgerichtsbarkeit, die sich
2020 im Zeitschriftenprojekt ,, Unsere Verfassung als Ma-
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Das Problem des Zugangs des OGH besteht darin, dass
zwei auf Dasselbe lautende Exekutionstitel zugunsten
zweier unterschiedlicher Gldubiger vorliegen konnen
(Entscheidung tber die privatrechtlichen Anspriiche,
Verfallserkenntnis), und der Betroffene — und das konnte
letztlich auch ein Dritter sein — konnte zwei Exekutions-
verfahren auf dieselbe Leistung von unterschiedlichen
Gegnern ausgesetzt sein. Zum Teil ist das exekutions-
rechtlich 16sbar (siehe dazu Fuchs/Tipold in WK StGB?
§ 20a Rz 21), strafrechtlich — worauf die vorliegende Ent-
scheidung zu Recht hinweist — kann der Betroffene fiir
den Fall von Zahlungen an die Geschédigten eine nach-
tréagliche Milderung des Verfalls nach § 31a Abs 3 StGB
nach § 410 StPO beantragen. Die exekutionsrechtliche
Losung greift nicht, wenn die beiden Titel nicht auf das-
selbe lauten, aber dieselbe Zielrichtung aufweisen: So
kénnte der Ziviltitel das konkrete Beutestiick betreffen,
wihrend der Verfallsausspruch - angesichts der Weite
des § 20 Abs 3 StGB wird das regelméBig der Fall sein —
auf einen Wertersatz lautet. Hier bleibt dem Verurteilten
letztlich nur ein Ausgleich tber § 31a Abs 3 StGB offen.
Im Ubrigen niitzt dem Opfer § 373b StPO in diesem Fall
nichts, der auch vom Wortlaut her nicht greift. Mégen so-
mit die damit verbundenen Probleme zumindest weitge-
hend 16sbar sein, so erscheint die doppelte ,,Exekution-
vertitelung“ dennoch als merkwiirdig.

Ob im vorliegenden Fall der Bund auf die € 3 Mio grei-
fen wird kénnen, ist unbekannt. Ebenso unbekannt ist,
wie oft der Bund eine Exekution versucht, wenn sie zu-
néchst erfolglos war. So gesehen wird man als Opfer
nicht immer auf den Bund warten kénnen, sondern es
unter Umstédnden auch selber probieren miissen, wenn
auch auf eigene Kosten.

a. Univ.-Prof. Dr. Alexander Tipold

gazin“ sowie in den Ausstellungscontainern , Verfas-
sungsgerichtshof auf Tour“ niederschlugen. Sie gingen ab
Herbst 2021 als Wanderausstellung auf Reise durch alle
osterreichischen Bundeslander.

Dokumentiert wird in den vorliegenden Bénden in der
Hauptsache die Veranstaltungsreihe, in welcher der
VIGH der Beschlussfassung und des Inkrafttretens des
B-VG von 1920 gedachte. Hierzu gehoren jene vier Bande,
in denen die Vortrage von Walter Berka, Dieter Grimm,
Clemens Jabloner und Ewald Wiederin abgedruckt sind.
Ein weiterer Band enthilt eine Rede von Anna Gamper,
die bereits 2019 im Rahmen des ,,Forums Verfassung*
iiber ,100 Jahre Frauenwahlrecht in Osterreich® sprach.
Gamper rekonstruiert die Gesetzgebungsgeschichte des
Frauenwahlrechts von 1920, diskutiert aus Sicht des heu-
tigen offentlichen Rechts Frauenquoten im Wahlrecht
und endet mit den diesbeztiglichen juristischen Heraus-
forderungen des ,Dritten“ Geschlechts fiir Gesetzgeber
und Gesetzesinterpreten. Ihr Beitrag ist eine sorgfaltige,
aus den Quellen verfasste Geschichte tiber das Frauen-
wahlrecht zwischen Deutschosterreich, Erster Republik
und der Gegenwart. Gamper resiimiert, dass Osterreich
zwar kein Vorreiter in Sachen Frauenwahlrecht war, es
aber dennoch frith eingefiihrt hat; interessant sind die
international vergleichenden Beobachtungen zu anderen
westlichen Verfassungsstaaten und deren Statistiken be-
ziiglich der politischen Vertretung von Frauen in natio-
nalen Parlamenten. Indem die Staatsrechtlerin Gamper




